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1. Premessa: il principio di parita.

Quali sono, per la Costituzione italiana, i dirdélle donne?

Se volessimo rispondere in modo sintetico e con slogan, potremmo dire: gli stessi degli
uomini. Ed infatti la Costituzione non contiene @lenco di diritti specifici del genere femminile,
ma detta un principio di carattere generale: "iuttitadini hanno pari dignita sociale e sono digua
davanti alla legge, senza distinzione di sessate(ahe di altre possibili distinzioni). E’ il peipio
che viene definito della “parita dei sessi”, e elt®me si vede - impone una parificazione totae tr
uomini e donne (ovvero tra appartenenti allundlal&ro “sesso”, secondo il linguaggio tipico del
periodo): cio che dunque viene riconosciuto edhaiifio ad un uomo deve essere garantito anche a
una donna, e cio che e riconosciuto a una donngunomrssere negato ad un uomo.

Il problema sembra dunque facilmente risolto, maeialta le cose non sono cosi facili come
sembrano: cerchiamo di capire perché.

2. Le specificazioni del principio di parita.

In primo luogo, la stessa Costituzione si preocdispecificare il principio che abbiamo appena
richiamato, stabilendo che esso si applica anclentesti puntuali e determinati.

Cosi, ad esempio, l'art. 51 stabilisce che "tuttitiadini dell'uno o dell'altro sesso possono
accedere agli uffici pubblici e alle cariche eledtin condizioni di eguaglianza, secondo i requisit
stabiliti dalla legge". Cosa significa tale prewise, se gia si € detto che uomini e donne sondiugua
in tutto? Che bisogno c’é di specificare che quegiaaglianza vale anche per I'accesso agli uffici
pubblici e alle cariche elettive? Si puo rispondardue modi a questa domanda: vale a dire, si puo
dare una risposta diversa a seconda di come gpiata la disposizione in esame. Stando alla prima
possibile lettura, quella forse piu seguita almemm a qualche anno fa (dell’altra diro piu tardi),
lart. 51 intende vietare qualsiasi discriminazicmdavore dell'uno o dell'altro sesso, vuole cioé
ribadire la regoladell’assoluta parita cosi che ogni differenziazione in ragione delseedeve
ritenersi oggettivamente discriminatoria e perdeiata.

Se cosi e, ritorna la domanda appena propostasintatta forse di una ripetizione inutile di
guanto gia affermato dall’art. 3? Si e no: si, périn effetti essa specifica quanto gia detto asll’

3; no perché in verita il nostro costituente hautmlcon questa previsione rafforzare il principio,
mettendo in guardia il futuro legislatore dall’a@wé misure che possano favorire uno dei due
generi nell'accesso agli impieghi pubblici e aligiche elettive. Si pensi, solo per fare un esempio
che fino agli anni Sessanta alle donne era vietatare il magistrato, ed anche successivamente fu
vietato di fare la carriera militare: non e stai@ague una previsione inutile, quella dell’art. 51.

Questa spiegazione ci aiuta a capire anche alyosizioni costituzionali, per le quali vale lo
stesso tipo di ragionamento che si e fatto sin glart. 37 stabilisce infatti che “La donna
lavoratrice ha gli stessi diritti e, a parita drdao, le stesse retribuzioni che spettano al laooe&
precisazione scontata, sembrerebbe di dover déreo8ini e donne sono uguali in tutto, € evidente
che anche sul lavoro la donna dovra essere trat@at@e un uomo. Oggi questa previsione
costituzionale puo apparire inutile: ma se si peaasocieta degli anni in cui la Costituzione fu
approvata, si comprende bene l'intento dei nogstituenti. In quegli anni, infatti, I'idea che la
donna potesse lavorare era non dico un’idea amiigacerto nemmeno scontata; né tantomeno era
scontata I'idea che sul lavoro le donne potessesatare” quanto gli uomini. Ed allora si capisce la
preoccupazione dei costituenti, i quali avevanosdmardo lungo e capivano che I'evoluzione
sociale sarebbe andata nella direzione di una panficazione delle donne e degli uomini anche
in relazione all’attivita lavorativa, e con la prgene dell’art. 37 vollero indicare una stradar pe
impedire che si potessero adottare misure discatoire nei confronti delle donne.

Cosi pure si deve dire per il principio sancitd'ddl. 48: “Sono elettori tutti i cittadini, uomire
donne, che hanno raggiunto la maggiore eta”. Anglnegquesto punto, ed in particolare sulla



specificazione che il diritto di voto spetta a “dame donne”, vale la stesa domanda che gia
abbiamo posto piu volte: una volta affermato chendoe uomini sono uguali, c’e bisogno di
specificare che il diritto di voto spetta alle uceme agli altri? In linea di stretta logica, no;
considerando la storia ed il contesto sociale,daysi, eccome: solo alle elezioni del’Assemblea
costituente (il 2 giugno 1946) le donne furono arsseea votare al pari degli uomini. Ed allora si
comprende perché i costituenti abbiano voluto fquella precisazione: ad evitare, come era
successo in passato, che la rappresentanza pg@ligdameno sul lato degli aventi diritti al vosy
guello degli eletti vedremo dopo) fosse limitatauad solo dei due generi.

Ed infine, un ultimo esempio di queste previsiame specificano il concetto di uguaglianza dei
sessi: secondo I'art. 29 comma 2 “Il matrimonioréimato sull'uguaglianza morale e giuridica dei
coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a gama dell'unita familiare”. Anche in questo caso si
tratta di una puntualizzazione del principio geteeth uguaglianza: se donne e uomini sono uguali,
lo devono essere anche all'interno della famidlianarito non “conta” di piu della donna (come,
ancora una volta, avveniva in quel contesto sacileome la legge sanciva in diversi casi): la
parita comporta pari diritti e pari responsabildalla conduzione della vita familiare all’educamo
dei figli a tutto cio che attiene alle dinamicherie di una famiglia.

Gli esempi che abbiamo fatto ci fanno comprendareqde la distanza tra I'affermazione
delluguaglianza in generale e la realta concratacaine stavano (o forse stanno) le cose:
osservazione che ci consente, a questo punto,dpremdere il significato di altre disposizioni
costituzionali.

3. Dall’eguaglianza formale alluguaglianza sostanzia. Le azioni positive.

Facciamo dunque un passo in avanti.

Il tema della parita comporta, come si & dettdjvieto di discriminazioni, ovvero la necessita di
trattare uomini e donne allo stesso modo. Ma pooguiesto pone un problema: trattare tutti allo
stesso modo, quando le condizioni di partenza soreyse, non significa realizzare 'eguaglianza,
ma anzi tradirla. Come diceva don Milani (sebbefexito ad altro ambito): “Non c’e ingiustizia
piu grande che fare parti uguali tra diversi”.

Cosa fare dunque per realizzare un’uguaglianzdtieie ovvero un’uguaglianzaostanzial@
Non basta dire che tutti sono uguali, occorre dire per essere davvero uguali qualcuno ha bisogno
di avere una protezionmaggiore Si comprende allora il senso della previsionet@mta nel gia
richiamato art. 37, ove, dopo aver stabilito ilngipio della parita del lavoro femminile rispetto a
guello maschile, si afferma che “Le condizioni dvdro devono (...) assicuraedla madree al
bambinouna speciale adeguata protezibné&na “speciale protezione”: quindi, una protezaon
diversa, maggiore, rispetto a quella dovuta agi;alna protezione che € necessaria perché, come
si e detto, non si puo fare parti uguali tra divers

Torniamo ora all’art. 51, ed esaminiamo a questat@Ulaltra possibile interpretazione cui sopra
ho fatto cenno. Secondo alcuni, quella disposizioma voleva significare semplicemente
I'indifferenza del sesso nei riguardi del’accesgt anpieghi pubblici e alle cariche elettive, ma
voleva dire qualcosa di piu: in particolare, volesignificare la necessita didottare misure
positive cioé finalizzate a creare le condizioni giuridigber realizzare l'effettiva uguaglianza e le
pari opportunita tra uomini e donne. La differemza e di poco conto: mentre infatti sulla base
della prima interpretazione indicata la disposieiaostituzionalampedirebbeche le differenze
possano essere prese in considerazione in meritwitari di accesso ai pubblici uffici, nella
seconda, al contrario, essa avrebbe lo scof@avdrire misure legislativatte al raggiungimento di
una effettiva parita: in altri termini, I'incisoatiamato avrebbe avuto il significato non di ritene
irrilevante la differenza (tra uomini e donne) noene sottolineatura di essa, ovvero come impegno
posto dalla Costituzione, in primo luogo nei contralel legislatore, di operare affinché entrambi i
sessi fossero posti neliffettive condizioni di uguaglianzeon riguardo all’accesso alle cariche
pubbliche e alle cariche elettive. In questo selesdjsposizione non é tanto espressione del primo
comma dell'art. 3 (quello che abbiamo visto, e stabilisce il principio dell’eguaglianza formale),



guanto invece del principio detto delluguagliaresstanziale (sancita nel secondo comma dello
stesso art. 3), per il quale “E compito della Rdgigh rimuovere gli ostacoli di ordine economico e
sociale, che, limitando di fatto la liberta e I'aglianza dei cittadini, impediscono il pieno svipap
della persona umana e l'effettiva partecipazionautti i lavoratori all'organizzazione politica,
economica e sociale del Paese”.

Se dungue fino a qualche anno fa il dubbio intégbire poteva sussistere, esso € stato superato
nel 2003, quando € stata approvata una leggeustiale che ha integrato il contenuto dell’art. 51
aggiungendo una frase alla disposizione sopraataic¢A tale fine” (cioe al fine di consentire a
tutti i cittadini dell'uno o dell'altro sesso dicaclere agli uffici pubblici e alle cariche elettiwe
condizioni di eguaglianza) “la Repubblipppmuove con appositi provvedimenti le pari oppoitéu
tra donne e uomini”. Con questa precisazione, dltita con la legge costituzionale n. 1/2003, si &
inteso specificare dunque che non basta affernter@iomini e donne sono uguali, ma che occorre
introdurre delle misure perché quell’'uguaglianzagaoeffettivamente realizzarsi.

Tale principio ha trovato attuazione non soltantm ciferimento all’ambito specifico cui si
riferisce I'art. 51 (e cioé gli impieghi pubblicile cariche elettive: queste ultime vanno dai aglinsi
comunali al Parlamento europeo, passando per ii@bregionali e per le Camere parlamentari),
ma anche con riguardo ad ogni settore del vivecakn e di quello lavorativo in particolare.

Al riguardo la legge 25 febbraio 1992 n. 215 (padificata dal decreto legislativo n. 198 del
2006) introdusse delle azioni positive nell’lambdell'imprenditorialita femminile: tali azioni
consistono, come ha poi specificato il decreto 206 “in misure volte alla rimozione degli
ostacoli che di fatto impediscono la realizeaei di pari opportunitd, nell'ambito della
competenza statale, e sono dirette a favorire ccujpazione  femminile e realizzare
l'uguaglianza sostanziale tra uomini e donne narta.

Con riguardo a tali azioni si potrebbe porre (esta@o posto) un profilo di costituzionalita, con
riguardo proprio al contenuto del principio di eglimnza: perché se da un lato &€ vero che esse
mirano a realizzare un’uguaglianza di fatto, noretim esse possono essere lette come violazioni
delleguaglianza di diritto (o formale): in altermini, stabilire una misura di favore a vantaggjio
gualcuno, non pregiudica coloro che sono esclusgulla stessa misura (nel nostro caso, gli
uomini)?

La Corte costituzionale rispose a tale dubbio coa sentenza del 1993 (la n. 109/1993): in essa
affermo che con tale intervento il legislatore tera innalzare la soglia di partenza per le singole
categorie di persone socialmente svantaggiatg'al.fine di garantire alle categorie medesime uno
statuto effettivo di pari opportunita di inserimensociale, economico e politico", nonché di
"superare il rischio che diversita di carattereursle o biologico si trasformino arbitrariamente in
discriminazioni di destino sociale". Nella valutazé della Corte, tali azioni rappresentano una
deroga al principio di parita di trattamento stiévilall'art. 3, 1° comma: ma tale deroga trova la
propria giustificazione nel 2° comma del medesintxalo; esse, detto in altri termini, realizzano
un vulnus nell’eguaglianza formale finalizzato @imzare quella sostanziale.

Sulla base di tale impostazione, si € sostenutopcbprio per tale natura le azioni positive si
pongono alla stregua di un’eccezione rispetto adigola: per questo esse dovrebbero essere
temporanee, in quanto tendenti a pareggiare unazsine di disparita, e dovranno di conseguenza
essere eliminate una volta che quella situaziamstata raggiunta.

Non entriamo nel dettaglio di questo passaggio, ich@lcune pronunce successive € stato
sottoposto a precisazioni e puntualizzazioni: vgiga0 I'osservazione generale sulla natura di
gueste azioni e sul loro significato costituziondtebase al quale, dunque, la Costituzione non si
limita a vietare che discriminazioni vengano reaiz nei confronti dell'uno o dell’altro sesso:
anzi, in certe circostanze puo anche imporre chie diferenziazioni di trattamento vi siano,
purché siano finalizzate a realizzare forme di gyaaza sostanziale. Vedremo un caso
emblematico nel quale tutto questo si € concretéanmealizzato.

4. Le azioni positive in ambito elettorale: le “quoterosa”.



Mi riferisco alla vicenda delle cosiddette quoteancerchiamo di capire di cosa si tratta.

Nella legge che negli anni Ottanta modifico il et elettorale dei comuni e delle province,
introducendo l'elezione diretta dei sindaci e dedgmlenti di provincia (la legge n. 81/1993), fu
inserita — per la prima volta - una disposizionenfenuta nell'art. 5, comma 2, ultimo periodo)
secondo la quale "nelle liste dei candidati nessigicsessi puo essere di norma rappresentato in
misura superiore ai due terzi". Il significato etdaro: almeno un terzo dei candidati di ciascuna
lista doveva essere donna (oppure uomo, nel caseedista formata in maggioranza da donne).

L’obiettivo del legislatore fu chiaramente espressb dibattito parlamentare: si intendeva in
guesto modo "superare un graledicit della nostra democrazia, una distorsione veraprgr della
rappresentanza politica che vede le cittadine, djuan componente femminile della collettivita,
fortemente sottorappresentate nelle Assembleeveleifsen. Tossi Brutti inAtti Senato seduta
dell'l1 marzo 1993"). Fu utilizzata al riguardospeessione "democrazia paritaria”, ad indicare un
obiettivo reso ancor piu necessario dal passagyimdsistema proporzionale ad uno maggioritario.

Anche nelle altre leggi elettorali approvate in Iqueriodo si inserirono misure analoghe: cosi la
legge elettorale per la Camera dei deputati (legg277/1993) stabiliva che le liste presentate a
livello regionale, e contenenti piu di un nome, elano essere "formate da candidati e candidate in
ordine alternato” (art. 4, comma 2, ultimo perioddgve ricordarsi, al riguardo, che in base alla
stessa legge tali liste erano finalizzate alllatizione del 25% dei seggi complessivamente
disponibili (155 su 630), e che le stesse avevanattere rigido, nel senso che I'elettore non @otev
esprimere alcun voto di preferenza: i candidatiwaamo eletti, infatti, "secondo I'ordine progressiv
di presentazione (c.d. lista bloccata)". Cio remmeticolarmente importante, com'eé evidente,
l'ordine con il quale i candidati erano inseritiladista, e rende comprensibile il significato ldel
disposizione sopra richiamata.

La legge elettorale per I'elezione dei Consigliioagli (legge n. 43/1995), infine, riprese la
formulazione della legge elettorale comunale e ip@ale.

Si trattava, dunque, di un esempio di “azioni pesit aventi lo scopo, come si € detto, di
consentire una maggior partecipazione del generanfeile alle competizioni elettorali, nella
speranza che aumentando il numero dei candidagspetaumentare — di conseguenza — anche |l
numero delle elette. Si deve ricordare al riguatbe nella legislatura in cui quelle leggi furono
approvate la presenza di parlamentari donne eragbat2,7%, ed anche nelle regioni, nelle
province e nei comuni la situazione non era di maoiigliore. Gli effetti di quelle misure, tuttavia,
non furono esaltanti, almeno per quanto riguardévéllo parlamentare, ed anzi la percentuale
diminui ancora: nella legislatura successiva (trE996 e il 2001) le donne parlamentari furono il
9,6%, in quella ancora successiva il 10,1%. Saltawetla legislatura che si apri nel 2006 i numeri
cominciarono a cambiare: si sali al 16,3%, memtrguella iniziata nel 2008 si arrivo al 20,2%. La
legislatura attuale, apertasi con le elezioni dd3 ha visto un vero e proprio boom di presenza
femminile: il totale di donne é pari al 30,8%, di 27,3% al Senato e 31,4% alla Camera.

Tornando comunque alle modifiche introdotte neghnA Novanta, esse suscitarono molte
discussioni, ed anche alcune pronunce della Carséitgzionale, relative proprio al tema della
ammissibilita di misure “formalmente diseguali” nsmstanzialmente finalizzate a rimuovere
condizioni di diseguaglianza. Discussione che ablemmine allorché il legislatore costituzionale
dapprima riformo l'art. 117 della Costituzione (cta legge cost. n. 3/2001) introducendo |l
principio per il quale “Le leggi regionali rimuovorogni ostacolo che impedisce la piena parita
degli uomini e delle donne nella vita sociale, urdte ed economica e promuovono la parita di
accesso tra donne e uomini alle cariche elettiee§uccessivamente - con la richiamata legge
costituzionale n. 1/2003 - inseri nell’art. 51 iinzipio delle pari opportunita.

La vicenda e dunque emblematica di quanto si eo:dp#r consentire al genere femminile di
conquistare la parita affermata e sancita dallaitbagone non basta stabilire il divieto di misure
discriminatorie, puo essere necessario talvoltadhtrre misure specifichdisegualj finalizzate ad
eliminare o ridurre le situazioni di fatto sfavoodiv si tratta di “discriminazioni alla rovescia”
(reverse discriminationsche cioé stabiliscono una discriminazione pienielarne un’altra. Proprio



per questo esse sono molto delicate, e dovrebbempore essere utilizzate con la massima
attenzione, per evitare effetti peggiori di queathe si vogliono eliminare. Per completare |l
discorso, € bene ricordare che questo tipo di mis@n riguardano soltanto il genere femminile:
esse anzi sono nate negli Stati uniti per tutdianmminoranza di colore rispetto alla maggioranza
bianca, e sono alla base — sempre ad esempioa tugdlla accordata alla minoranza di lingua
tedesca nell’ordinamento della Provincia di Bolzano

5. Il diritto alla differenza.

Ma c’eé un ultimo aspetto che deve essere consm@elt'analizzare la tutela della donna nella
Costituzione italiana.

Per quanto si & detto sino a qui, la Costituziooe prevede specifici diritti a vantaggio delle
donne: semplicemente stabilisce che la donna desere parificata in tutto e per tutto (sempre,
ovviamente, “davanti alla legge”) al’'uomo, e clezorre intervenire ogni volta vi sia un ambito nel
guale — in concreto — quella parita venga violateeco non si realizzi da sola. La domanda che
dobbiamo farci a questo punto é: ma questa pazifice soddisfa appieno I'esigenza di una
valorizzazione delle persone, ed in specie di qudillgenere femminile? Ovvero vi € una diversa
prospettiva che deve essere colta, quella che posalorizzare non tanto diritto alla parita
guanto piuttosto itliritto alla differenz&

Il tema e, come si pud facilmente intuire, assdicd®m, perché coinvolge aspetti di natura
antropologica, sociale, culturale, ed altro ancdo&sognerebbe infatti definire cosa sia lo
“specifico” femminile, quali siano i contenuti preplell'identita di genere ed altro ancora per pote
affrontare seriamente ed efficacemente il probleff@na che quindi non possiamo affrontare
adeguatamente in questa sede, nella quale dobhiaiterci ad indicare alcune tracce del discorso
e, soprattutto, evidenziare la presenza del pradlem

Una piccola traccia di questa attenzione la troeianella nostra Costituzione, ed ancora
all'interno di quell’art. 37 sul quale ci siamo piuolte soffermati. In esso si legge che “Le
condizioni di lavoro (della donna lavoratrice) deeaconsentire I'adempimentiella sua essenziale
funzione familiar& dunque la protezione della posizione della domlexe essere specifica e
particolare, perché deve ad essa consentire di @dmma quella funzione che, secondo la
Costituzione, € per la donna “essenziale”. Su divarsante, tale essenzialita € collegata alla
maternita: aspetto che appartiene indiscutibilmatigedonna in quanto suo proprio, e che sta alla
base di una ricca normativa che introduce delleuraigli sostegno alla maternita, ad esempio
sancendo il divieto di licenziamento della donnaadte il periodo di gravidanza o puerperio o
riconoscendo alcuni diritti nell’ambito del lavofaspettative, riposi, assenza retribuite). Come pur
si inscrive in questo ambito la normativa che teadavorire la genitorialita, con specifico riguard
in particolare alla conciliazione tra attivita lagtva e cura dei figli: questi aspetti, che inprimo
momento era stati rivolti in modo particolare allanna/madre, sono stati, nel corso del tempo,
maggiormente diretti ad entrambi i genitori, grazograttutto alle precise indicazioni in tal senso
provenienti dall’'Unione europea.

Quest'ultima constatazione apre un interrogativardpia portata: evidente infatti &€ la tendenza
della prima legislazione considerata a ritenerelaheura dei figli fosse connessa alla “essenziale
funzione familiare” della donna, nel senso che astultima spettasse in misura assolutamente
prioritaria la responsabilita della cura dei figlievoluzione che si e avuta nell’ambito legislativ
indica evidentemente l'affermarsi di una diversacazione: ove la cura dei figli € responsabilita
pienamente condivisa da entrambi i genitori, e aqrertanto da ascrivere alla specifica funzione
familiare della donna.

Tutto questo rende evidente la complessita deht@mme si € detto all'inizio, e la difficolta di
indicare con chiarezza, da parte di chicchessisa s@a specifico e identitario della donna rispetto
all'uomo (o viceversa): basti pertanto qui richimenguello che si &€ detto, e che comunque sia le
disposizioni richiamate, che in generale l'art. 8llal Costituzione inducono a ritenere che il
principio di parita non debba essere I'unica bussan la quale orientarsi, ma che vi € un’altra



bussola (la tutela della differenza, appunto), ciseme alla prima deve essere utilizzata per
ottenere un risultato positivo, che e quello voleitcercato dalla nostra Costituzione.

6. Per finire: il criterio di ragionevolezza.

Non possiamo concludere questa presentazione s@mzamare un principio che ha assunto
un’'importanza particolare, in quanto criterio-guictee ci consente di muoverci nel complesso dei
problemi sin qui indicati.

Per quanto detto, il principio di parita dei segsta in linea generale le discriminazioni basate
sul genere, e tuttavia pud accadere che siano sa@slelle misure che trattano in modo diverso
gli uomini rispetto alle donne (o viceversa). Seegémpio si stabilisce una misura a tutela della
maternita, € evidente che questa si debba rifatleedonne e non agli uomini. Cosi pure se si
ritiene, ad esempio, che in un determinato uffisia necessaria una donna (ad esempio per
'assistenza sanitaria alle donne immigrate), nafisériminatorio che il concorso sia riservato al
solo genere femminile.

Ancora: per quanto detto, possono introdursi detieni positive in ragione del sesso. Se — come
si e visto — il problema nelle assemblee elettiv@stituito dalla sotto-rappresentazione del genere
femminile, non vi e dubbio che lintervento legisla potra realizzarsi allorché sia favorevole alle
donne.

Ed infine: se si intende valorizzare la diversitaud genere rispetto all’altro, & evidente che si
dovranno prevedere delle misure a favore di quetge e non di tutte le persone in generale.

Si tratta, in tutti questi casi, di interventi ckeno comprensibili perché strettamente necessari
allo scopo che si vuole raggiungere: in altri temmsi tratta di interventragionevoliin quanto
giustificati.

Il criterio-guida € dunque proprio questo: si chéacniterio di ragionevolezzache puo essere
utilizzato in diverse direzioni. Da un lato, essoida alla valutazione della bonta di un certo
intervento rispetto allo scopo: cosi e ragioneViohtare I'accesso ad un concorso alle sole donne
se l'impiego nell'ipotesi in cui questo debba esseservato a una donna; non e ragionevole se
invece quel lavoro puo essere svolto indifferenteimela un uomo o da una donna. Cosi pure e
considerata ragionevole la previsione in baseqlkle I'eta pensionabile delle donne e diversa da
guella degli uomini: perché si ritiene che la doabdaia da svolgere altre funzioni (si pensi alia
essenziale funzione familigrehe giustificano un trattamento piu favorevokgpetto al’'uomo. O
ancora, si pensi a quello che avveniva prima defistanziale abolizione del servizio militare
obbligatorio: tale servizio era considerato oblibg® solo per i maschi, sulla base di ragioni che
evidentemente ritenevano giustificata la sua esmtesper le donne. Tutto questo vale, a maggior
ragione, per le azioni positive: & ragionevole iitabmisure di favore per le donne nell’accesde al
cariche elettive se il sesso femminile in ess@astt-rappresentato: se le donne fossero gia itapar
o addirittura in maggioranza € evidente che quleni sarebbero irragionevoli.

Vi e pero un secondo significato della ragionevoéezhe dobbiamo aver presente: esso non
incide sullan della misura che si vuole adottare, ma ancheygamodo ovvero sulquantum In
altri termini, se puo essere ragionevole differareziuomini e donne nell’eta pensionabile (come si
e detto), sarebbe irragionevole se quella diffeadnsse, ad esempio, di dieci anni o anche di piu.
In questo caso, dunque, la ragionevolezza non irsped’'adozione di quella misura, ma ne
condiziona i termini.

Da questi cenni si comprende come il criterio djisaevolezza sia decisivo: esso puo infatti
giustificare ogni tipo di misura, ancorché formatteediscriminatoria, se questa si fonda su una
valutazione che la qualifiaagionevole(ovvero, come dett@iustificatg).

Cio pone una domanda fondamentale: chi decide &enisura e ragionevole oppure no?

La risposta e facile e difficile ad un tempo: lxid@ne spetta al legislatore (se si tratta di meisu
legislative), il quale nell’introdurre una certasmia dovra valutare se quella “discriminazione” o
differenziazione che esso introduce si fonda smeilgiragionevoli e se approva una legge che la
prevede evidentemente esso ritiene che quella anisizr ragionevole (altrimenti si dovrebbe



astenere dall’adottarla, com’é evidente). Ma ilise&gore non e sovrano assoluto su questo punto:
siccome esso deve rispettare la Costituzione Go#dituzione stabilisce il principio della paritaid
sessi, il risultato dell'attivita legislativa puodeve essere sottoposto a controllo. E sara dulaque
Corte costituzionale, chiamata dal nostro ordinamen valutare la conformita delle leggi alla
Costituzione, ad stabilire se la misura che ildgore ha ritenuto ragionevole sia in effetti tale
non sia invece irragionevole, e come tale da elin@n

Fin qui, dunque, la parte facile della rispostaplate difficile viene subito dopo: in base a quali
criteri la Corte costituzionale puo stabilire seauperta misura introdotta dal legislatore e
ragionevole oppure no? E’ evidente infatti che nbeono criteri matematici da adottare: si tratta
per lo piu di valutazioni che si basano sul buonsee sul sentire sociale, sull’evoluzione della
cultura complessivamente intesa, e cosi via. Gasesempio, molti anni fa la Corte costituzionale
ritenne non irragionevole che il codice penale gsmiil (solo) reato di adulterio femminile e non
guello maschile, mentre qualche anno dopo essaioaddn, ritenendo che I'adulterio o veniva
considerato reato in entrambi i casi (cioé se cossmelall’'uomo come se commesso dalla donna)
oppure non lo poteva essere in nessuno dei due.

Leggiamo due passaggi di queste ultime pronunaenalpaiono assai istruttivi.

Nella sentenza n. 64 del 1961 si legge questa:ff&a, che la moglie conceda i suoi amplessi
ad un estraneo é apparso al legislatore, in base ptevalente opinione, offesa piu grave che non
quella derivante dalla isolata infedeltd del maritdl di fuori di ogni apprezzamento, che non
spetta alla Corte di compiere, trattasi della catakzione di un fatto della vita sociale, di un dato
della esperienza comune, cui il legislatore hanit di non poter derogare. Da solo esso é idoneo
a costituire quella diversita di situazione chelede ogni carattere arbitrario e illegittimo nella
diversita di trattamentd

Dunque, secondo la Corte, non era irragionevokxédta del legislatore, perché essa si fondava
su un “dato della esperienza comune”, che evidesiéenla Corte aveva ritenuto esistente e che
aveva valutato legittimamente assunto dal legistato

Con la sentenza n. 126 del 1968 essa cambio idRierfe la Corte, alla stregua dell'attuale
realta sociale, che la discriminazione, lungi dadkere utile, € di grave nocumento alla concordia
ed alla unita della famiglia. La legge, non attréndo rilevanza all'adulterio del marito e punendo
invece quello della moglie, pone in stato di indeite quest'ultima, la quale viene lesa nella sua
dignita, é costretta a sopportare l'infedelta adiuria, € non ha alcuna tutela in sede pehale

Dunque, secondo la Corte costituzionale, la “resftéiale” era mutata, oppure semplicemente
essa la percepiva in modo diverso: cosi ritenendostituzionale quella misura che qualche anno
prima invece aveva ritenuto conforme a Costituzione

L’esempio sta a significare, come ho cercato d#,da delicatezza di un tale tipo di giudizio, ed
insieme pero indica come anche i principi costdnaii — come tutte le norme dell’'ordinamento
giuridico — debbano essere letti alle luce del estat sociale e di tutto cio che esso contribuisce a
costituire.

Concludendo dunque sul principio della parita @sis§ esso costituisce un terreno di specifica e
puntuale applicazione del criterio di ragionevoiezgoltanto alla luce di quest'ultimo possono
comprendersi i molti e sottili crinali sui qualattuazione del principio generale di eguaglianza pu
effettivamente e concretamente realizzarsi.

(31 ottobre 2013)
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